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Pre^edinte al Senatului

Va comunicam, alaturat, iq copie, Decizia nr.3 din data de 13 iatiuarie 

2021, definitive §i general obligatorie, prin care Curtea Constitutionala a
I

admis obiec^ia de neconstitiitionalitate §i a constatat ca Legea privind
(

aprobarea Ordonanlei de urgen^a a Guvemului nr.79/2020 pentru modificarea 

§i completarea Legii educa^iei na^ionale nr. 1/2011 este neconstitu|ionala, in 

ansamblul sSiu
Va asigur§m, doamnaPreisedinte, de depliha noastre considerate.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2074A/2020

DECIZIA nr.3 
din 13 ianuarie 2021

asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind aprobarea 
Ordonantei de ui^en^ a Guvernului nr. 79/2020 pentru modificarea i^i 

completarea Legii educafiei nafionale nr. 1/2011

- pre$edinte 
• judecator 
-judecator
- judecator
- judecator
- judecator 
-judecator
- judecator
- prim-magistrat-asistent

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina TSnSsescu 
Varga Attila 
Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la la 

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgen^a a Guvernului nr.79/2020 pentru 

modificarea si completarea Legii educafiei nationale nr.1/2011, formulata de 

Presedintele Romaniei.
2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza intm din Constitufie, 

al art. 11 alin.(l) lit.A.a) si al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i 
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.7279 din 16 noiembrie 2020 §i constituie obiectul Dosarului nr.2074 A/2020.
3. in motivarea obiecfiei de neconstitulionalitate se sus|:ine ca, prin modul 

in care a fost adoptata, legea dedusa controlului de constitutionalitate contravine
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prevederilor art. 61 alin. (2) §i ale art. 75 alin. (1) din Constitulie, fiind incSlcata 

competenfa primei Camere sesizate.
4. Astfel, cu ocazia adoptarii legii criticate de catre Camera decizionala, s-a 

operat o modificare asupra Legii nr. 1/2011, cu un obiect de reglementare complet 
diferit de cel avut in vedere de iniliatori §i de cel adoptat de prima Camera. Practic, 
in Camera decizionala s-a adoptat in plus o alta reglementare, fara vreo legatura cu 

cele adoptate de prima Camera sau cu conlinutul Ordonanfei de urgenja a Guvemului 
nr.79/2020, fiind modificat alin.(7) al art.213 din Legea nr. 1/2001, in sensul 
eliminarii dispozitiei prin care mandatele rectorilor erau limitate la doua mandate 

succesive, acestea putand fi astfel reinnoite fara vreo limitare.
5. Analizand parcursul legislativ al legii criticate §i comparand formele 

acesteia din momentul inilierii §i de la momentul adoptSrii, se poate observa ca in 

Camera Deputajilor, ca primS Camera sesizatS, textul §i solu^ia eliminarii limitarii 
mandatelor rectorilor adoptate de Senat nu au fost dezbatute, legea dedusa 

controlului fiind semnificativ modificata de catre Camera decizionala fa^a de forma 

initiatorului si a primei Camere sesizate. Prin urmare, prima Camera sesizata nu a 

avut ocazia sa analizeze, sa dezbata §i sa hotarasca asupra solu^iei legislative nou- 

introduse de Camera decizionala.
6. Se apreciaza ca, in cazul de fafa, Senatul a realizat o modificare ce, prin ea 

insa§i, este de natura sa determine incaicarea principiului bicameralismului, 
deoarece aceasta este o modificare de concep^ie a reglementarii. Se consideiu ca, in 

fapt, noua modificare legislativa este una substanjiala, cu consecinle semnificative, 
ce reprezinta o schimbare radicala de filosofie legislativa, cu efecte asupra viziunii 
manageriale a conducerii instituliilor universitare. Astfel, managementul institutiilor 

de invatamant superior se realizeaza printr-un mecanism complex, care are ca 

principal obiectiv asigurarea calitaiii procesului de invatamant la nivel academic. 
Alaturi de perspectiva de integritate, acest mecanism are §i o componenta ce fine de 

modalitatea de ocupare a fimctiilor de conducere, inclusiv a celei de rector, care are
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importan|a §i in ceea ce prive^te decizia privind persoanele care ocupa fiinc^iile de 

conducere la nivelul universitatii. Mai exact, Legea educafiei nationale nr. 1/2011 

stabile§te, cu precadere, in sarcina rectorului, organizarea concursului public pentru 

funcjiile de decan |i selectarea acestora, precum §i numirea prorectorilor fi 
menlinerea in func^ie a directorului general administrativ, pe baza acordului scris al 
acestuia de sustinere executiva a planului managerial al noului rector. Prin urmare, 
orice schimbare legislative ce tine de conducerea universitatilor reprezinta o 

interventie cu impact semnificativ asupra democraliei interne a institu|iilor de 

invalimant superior.
7. in cazul de fate, Senatul, adoptand in calitate de Camera decizionaie Legea 

privind aprobarea Ordonan|;ei de urgenta a Guvemului nr.79/2020 pentru 

modificarea §i completarea Legii educa^iei nafionale nr. 1/2011, a sustras dezbaterii 
§i adoptarii prime! Camere completerile care vizeazS aspecte importante ale legii, 
precum eliminarea limitarii numerului de mandate care pot fi ob^inute de rectori, cu 

posibilitatea reinnoirii acestora fara limita, ceea ce contravine art. 61 alin.(2) §i art.75 

alin. (1) din Constitutie. Fata de aceasta modificare, se apreciaza ca legea transmisa 

la promulgare incalca principiul bicameralismului.
8. Cu referire la situatia relevata in cauza, se prezinta continutul principiului 

bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenla Cur^ii Constitutionale 

(Deciziile nr.l din 11 ianuarie 2012, nr.624 din 24 octombrie 2016, nr,62 din 13 

februarie 2018, nr.472 din 22 aprilie 2008, nr.l90 din 27 mai 2020). Avand in vedere 

statuarile de principiu cuprinse in aceasta jurispruden^a, se considera ca o cre§tere a 

calitatii managementului institujiilor de invalamant superior se poate realiza doar 

daca mecanismele care ghideaza procesul de decizie al fiincjiilor de conducere din 

mediul universitar sunt precis stabilite, asigura reprezentativitate, dialog §i dezbatere 

publica. O asemenea modificare legislativS cu privire la mandatul rectorilor 

reprezinta o schimbare de esen^a a viziunii guvemanfei universitare, cu consecinfe 

semnificative la nivel electiv, fiind de naturS sS afecteze eficacitatea politicii
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manageriale de conducere pentru fiecare universitate din Romania. De aceea, ar fi 
fost obligatoriu ca abordarea subiectui privind numarul de mandate al rectorilor sa 

reprezinte rezultatul dezbaterii §i deliberSrii fiecarei Camere, deci inclusiv a Camerei 
Deputafilor, fi nu rezultatul optiunii deliberative unilaterale, a unei singure Camere.

9. In considerarea argumentelor expuse, se solicita Curfii Constitujionale 

admiterea sesizarii de neconstitutionalitate f i constatarea neconstitujionalitafii Legii 
privind aprobarea Ordonan^ei de urgen^a a Guvemului nr. 79/2020 pentru 

modificarea fi completarea Legii educa^iei na^ionale nr. 1/2011, in ansamblu.
10. In conformitate cu dispoziliile art. 16 alin.(3) fi ale art. 17 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea fi fiincjionarea Cuitii Constitufionale, sesizarea a 

fost comunicata prefedintilor celor doua Camere ale Parlamentului fi Guvemului, 
pentru a comunica punctele lor de vedere.

11. Prefedintele Senatului a comunicat punctul sau de vedere cu Adresa 

inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7946 din 8 decembrie 2020, prin care 

apreciaza ca obiectia de neconstitulionalitate este neintemeiata.
12. Arata ca, pentm analiza fi solu}:ionarea acestei obiecjii de 

neconstitutionalitate trebuie cercetate trei aspecte de principiu. Primul dintre acestea 

vizeaza competenla Parlamentului de a modifica printr-o norma juridica cu putere 

de lege un text normativ cu forta juridica similara, „cu alte cuvinte” trebuie stabilit 
daca „Parlamentul este liber sa-fi schimbe la un moment dat viziunea sau concepfia 

legislativa asupra unor relajii sociale pe care este interesat sa le reglementeze intr- 

un alt mod, decat le-a reglementat in trecut”. Se apreciaza ca, din acest punct de 

vedere, „sesizarea de neconstitutionalitate prezinta vulnerabilita|i de admisibilitate, 
Prefedintele avand la dispozitie, in cazul dezacordului intre optiunea sa normativa 

fi vointa legislativa a Parlamentului Romaniei, ca for reprezentativ suprem al 
natiunii si unica autoritate legiuitoare a jarii, dreptul sa ceara Parlamentului 
reexaminarea legii criticate.” tn opinia prefedintelui Senatului ,4brmuland aceasta 

falsa critica de neconstitutionalitate a unui act nonnativ adoptat de Parlament cu

4



respectarea stricta a procedurii legislative, Preijedintele Romaniei incalcS principiul 
constitutional al separafiei puterilor, in componenta acestuia de obligajie a 

autoritatilor publice de a-§i datora una alteia, respectul colaborarii institutionale 

loiale potrivit Constitufiei.”
13. Un alt aspect ridicat - sub aceea?i forma de intrebare - in punctul de 

vedere formulat vizeazS conceptul de mandat, raportat la mandatul de rector, utilizat 
in cuprinsul art.213 alin.(7) din Legea nr.1/2011. Se arata ca notiunea de mandat, in 

sensul de imputemicire acordata unei persoane pentru a indeplini o anumita funcjie 

in interesul unei comunita^i sociale largi, este o nojiune juridica specifics dreptului 
public, dar construita pe unele caracteristici ale contractului de mandat, ca 

instrument juridic aparfinand structural dreptului civil. Constitufia se refera, intre 

altele, la termenul de mandat al deputalilor §i senatorilor, mandatul Pre§edintelui 
Romaniei, mandatul Guvemului, mandatul membiilor Consiliului Superior al 
Magistraturii, mandatul judecStorilor Curfii Constitujionale. In alte acte normative, 
termenul de mandat, cu sensul de duratS a indeplinirii de catre o persoana a unei 
functii publice ce implies autoritatea statului, se refers la alte institutii publice.

14. in dreptul public, numarul de mandate atribuite unei persoane pentru a 

indeplini anumite functii publice poate fi limitat, a§a cum este cazul, de pildS, in 

privinta mandatului Pre§edintelui Romaniei. Alte funclii publice pot fi insa 

exercitate farS stabilirea unei anumite durate, asimilate termenului de mandat. Este 

cazul, intre altele, al pre§edintelui Consiliului Legislativ, care nu este ales in aceasta 

funefie pentm un anumit mandat. Limitarea numSrului de mandate pentru 

exercitarea/ocuparea unei funejii publice a fost una dintre revendicSrile revoltei 
populare din 22 decembrie 1989 §i poate fi justificatS de la caz la caz, in functie de 

vointa legislativa a forului legiuitor, care este liber sS tinS seama de anumite interese 

§i chiar conjuncturi social-politice.
15. Se arata insa ca nu este o regula generals ca numSml de mandate pentru 

exercitarea/ocuparea unei functii publice sS fie limitat. In cazul anumitor functii
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publice de autoritate, cum este §i cea a Pre§edintelui Romaniei, exista ra^iuni 

temeiuri suficiente pentru limitarea exercitarii func^iei respective la doua mandate. 

De regula, mandatele pentru exercitarea fiincliilor publice care presupun autoritatea 

puterii de stat pot fi reinnoite o singurS data, reglementare care nu se justifica in 

cazul functiilor publice de gestiune. In cazul func^iilor publice reglementate prin 

norme ale dreptului privat, regula este „nelimitarea numarului de mandate”, excep^ia 

constituind-o, de pilda, limitarea numarului de mandate de rector al unei institu|ii de 

invaiamant superior - a se vedea, intre altele, dispozifia cuprinsa in art.72 alin.(3) din 

Legea nr. 128/1997 sautextulart.213 alin.(7) din Legea nr. 1/2011, aflat in prezent in 

vigoare.

16. Se mai arata ca Legea nr.1/2011 prevede in arL207 alin.(2’) ca „Funcfiile 

de conducere prevazute la alin. (2) reprezintd fiincfii in domeniul didactic a cdror 

desfd^urare nu presupune prerogative de putere publicd Cum funcfia de rector 

este o funclie de conducere exercitata in temeiul unui contract de drept privat, 

incheiat de acesta cu Senatul universitar [art.211 alin.(3) din Legea nr.1/2011], care 

nu presupune utilizarea forjei §i autoritaiii publice a statului, nu este o necesitate 

imperioasa ca numarul de mandate pentru funclia respectiva sa fie limitat. Ramane 

la latitudinea Parlamentului sa aprecieze, de fiecare data, daca un rector poate 

indeplini doua sau mai multe mandate. Oricum, desemnarea sa se face in baza 

acordului corpului academic, prin concurs public sau prin vot universal. Exista, prin 

urmare, un instrument democratic §i care line de autonomia universitara pentru 

evaluarea capacitatii unei persoane de a indeplini mai multe mandate de rector sau, 

dimpotriva, numai un singur mandat. Se conclude astfel ca termenul de mandat 

folosit in art.213 alin.(7) din Legea m-. 1/2011, nefiind un mandat de drept public ce 

presupune intervenlia forlei publice a statului §i, implicit, pericolul acumuiarii unei 

puteri personale discretionare, nu justifica o norma restrictiva a numarului de 

mandate ce pot fi exercitate de o persoana, „iar utilizarea sa improprie, de catre
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semnatanil sesizarii de neconstitujionalitate, se cere sanc^ionata de plenul Curtii 
Constitutionale”.

17.0 ultima intrebare in structura expunerii punctului de vedere se refera la 

forma legii deduse controlului anterior de constitu^ionalitate, adoptatS de Senat, 
daca aceasta difera prin conjinutul sau juridic in mod semnificativ de cea 

adoptata de Camera Deputajilor. Se aratS ca modificarea adusa de Senat art.213 

alin,(7) din Legea nr. 1/2011, de§i nu a facut obiectul dezbaterii in prima Camera, nu 

da na^tere unor deosebiri majore de continut juridic de forma legii rezultate din 

prima lectura legislative. De asemenea, nu se poate sus|ine nici ca intre formele 

adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului ar exista configuratii deosebite, 
semnificativ diferite si nici de conceplie legislative. Aceaste soluble legislative 

corespunde intru totul principiului constitulional al autonomiei universitare, care 

recunoaste dreptul comuniteiii academice de a stabili prin Carta universitare 

condijiile de eligibilitate pentru ocuparea unei astfel de func|:ii publice de conducere, 
cu luarea in considerare a performantelor manageriale ale fiecerui candidat, inclusiv 

ale rectorului unei institutii de inveiemant superior care ar dori se-§i reinnoiasce 

mandatul.

anume

18. Se arate ce „se pune aici o probleme practice: este de preferat ca alegerea 

rectorului institutiei de invetemant superior se se face de cetre comunitatea 

academice (care cunoa§te cel mai bine capacitatea manageriale a unei persoane de a 

indeplini o astfel de funcjie), cu posibilitatea infirmarii dosarului de concurs public 

sau, dupe caz, a nealegerii piin procedura votului universal, a persoanei care 

candideaze, ori interventia ferme a puterii de stat prin limitarea exerciterii ftincliei 
de rector la cel mult doue mandate, cu consecinfa reinnoirii, piintr-o practice 

universitare nocive, a unui mandat de rector mai pulin performant? ”
19. Se opineaze ce, in legature cu aceaste probleme, se confrunte doue 

conceptii legislative; pe de o parte, cea a noului legiuitor, care modifica in sensul 
aretat continutul art.213 alm.(7) din Legea nr. 1/2011, iar, pe de alte parte, vechea
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concep^ie legislative de limitare a numarului de mandate de rector, sus^inuta de 

Pre^edintele Romaniei. Or, Pre§edintelui Romaniei i s-a refuzat de catre Adimarea 

Constituanta dreptul de a exprima o voinla legislative proprie, recunoscendu-i-se 

doar latitudinea de a avea opliuni legislative, situajie in care poate cere o singure 

date Parlamentului se reexamineze legea pe care acesta a adoptat-o. Din aceaste 

perspective, se solicite Plenului Cuitii Constitulionale se sesizeze caracterul limitat 
al atributiei Presedintelui Romaniei, prevezutein art.77 alin.(2) din Constitupe, de a 

cere forului legislativ se reexamineze o lege §i, totodate, sa sanctioneze conduita 

neloiale a autorului sesizerii de neconstituponalitate, care invoca un motiv inexistent 
de neconstitufionalitate, cand avea la dispozifie aplicareaprevederilor art.77 alm.(2) 

din Constitutie.
20. Se mai arata ce este eronate susjinerea autorului sesizarii potrivit cereia 

modificarea art.213 alin.(7) operate de legiuitor ar avea „un obiect de reglementare 

comp let diferit de cel avut in vedere de catre initiator §i de cel adoptat de prima 

Camere”. Se arate ce, in motivarea adopterii ordonanjei sale de urgen^e, Guvemul 
precizeaza ca aceasta are in vedere, intre altele, adoptarea imor mesuri urgente in 

domeniul „managementului institufiilor unitdfilor de invdfdmdnipropriu”, adica 

al invatemantului militar, inclusiv al celui superior. Se meniioneaze pct.7 din 

Ordonan^a de urgenfe a Guvemului nr.79/2020, cu referire la modificarea art. 177 

alin.(3) din Legea nr. 1/2011, potrivit caruia „Conducerea institufiilor de invdfdmdnt 
superior militar, de informafii, de ordine publicd p de securitate nafionald se 

realizeazd de comandant, care are caracter de rector. ” Ca urmare, in opinia 

pre§edintelui Senatului, intervenlia legislative a Senatului asupra art.213 alin.(7), cu 

efecte juridice asupra statutului funcliei publice de rector in toate instituliile de 

invatamant superior, nu este o extindere exagerate a obiectului de reglementare al 
Ordonanlei de urgente a Guvemului nr.79/2020. Ca argument, se face referire la 

„rezerva Guvemului de a contesta la Curtea Constitujionaie constituponalitatea legii 
criticate”. Se mai arate ce, la Senat, legea respective a intrunit 109 voturi pentm §i
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doar 12 impotriva, ceea ce arata ca actul normativ a primit votul favorabil §i al 

majoritatii senatorilor membrii ai grupurilor parlamentare care suslin Guvemul §i 

care au votat alaturi de ceilalfi membrii ai Senatului.

21. Fata de cele aratate, se solicita Plenului Curjii Constitufionale sa constate 

„lipsa de temei a obiecpei aduse Legii privind aprobarea Ordonan^ei de urgenja a 

Guvemului nr.79/2020 pentru modificarea §i completarea Legii educafiei na^ionale 

nr. 1/2011 si, in consecinta, sa o respinga ca fiind inadmisibila si, totodata, 

nefondata.”

22. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa intregistrata la 

Curtea Constitutionala cu nr. 8340 din 23 decembrie 2020, prin care apreciazS ca 

sesizarea de neconstitujionalitate este intemeiata.

23. Se preciaza ca Senatul, in calitate de Camera decizionalS, a modificat 

substantial obiectul de reglementare §i configuralia legii adoptate de Camera 

Deputatilor, introducand prevederi care pot fi apreciate ca esenjiale din perspectiva 

arhitecturii initiale a Ordonantei de urgenla a Guvemului nr.79/2020 si a variantei 

adoptate in Camera de reflecjie. Ca urmare, fata de jurispmdenja Curtii 

Constitutionale in materie, este incalcat principiul bicameralismului.

24. Pre^edintele Camerei Deputafilor nu a comunicat punctul sau de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale pre§edintelui 

Senatului ?i Guvemului, raportul intocmit de judecatoml-raportor, dispozi^iile 

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine 

urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata §i este competent^, potrivit 

dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitutie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15 §i art. 18 

din Legea nr.47/1992, s5 solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.
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26. Astfel, sesizarea a fost formulate de Pre^edintele Rom^ei, titular al 

dreptului de sesizare a Curfii Constitu^ionale cu obiecfii de neconstitutionalitate, in 

conformitate cu prevederile art. 146 lit.a) teza intm din Constitujie. Obiectul sesizSiii 

se incadreazS in competen^a Curjii, stabilita de textele mai sus menjionate, acesta 

vizand Legea privind aprobarea Ordonanfei de urgen|a a Guvemului iu‘.79/2020 

pentru modificarea si completarea Legii educa^iei nafionale nr. 1/2011, adoptata de 

Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce prive?te termenul de sesizare, se constata 

ca, potrivit fi§ei legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 21 octombrie 

2020 de catre Senat, in calitate de Camera decizionaia. In 27 octombrie 2020 a fost 

depusa la secretaml general al Senatului, pentru exercitarea dreptului de sesizare a 

Curtii Constitutionale, iar in data de 29 octombrie 2020 a fost trimisa la promulgare. 

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitufionaia in data 

de 16 octombrie 2020, a$adar in cadrul termenului stabilit de art.77 aiin.(l) din 

Constitutie. Rezulta, prin urmare, ca sesizarea este admisibiia sub toate cele trei 

aspecte ce privesc legalitatea sesizarii analizate.

27. Examinand motivele de neconstitulionalitate invocate, Curtea rejine

urmatoarele:

(1) Parcursul legislativ al legii criticate

28. Potrivit fi^elor legislative disponibile pe paginile de internet ale Senatului 

§i, respectiv, Camerei Deputalilor, in data de 27 mai 2020 a fost inregistrat la Camera 

Deputatilor, pentru dezbatere, proiectul de Lege privind aprobarea Ordonanfei de 

urgenta a Gvemului nr.79/2020 pentru modificarea ?i completarea Legii educa^iei 

najionale nr.1/2011. Aceasta cuprindea un articol unic: „Se aproba Ordonanfa de 

urgenfa a Guvemului nr. 79/2020pentru modificarea completarea Legii educafiei 

nafionale nr.1/2011

29. Referitor la Ordonanja de urgenja a Guvemului nr.79/2020, se observa 

ca, potrivit preambulului acesteia, a fost adoptata „m considerarea faptului cd este 

imperios necesard reglementarea tntr-o manierd clard, precisd fi previzibild a
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categoriei instructorilor militari, instructorilor de informatii $i instructorilor de 

ordine publico", avand in vedere ca „in contextul general de dinamica evolufiei 

epidemiologice, funcfionarea institufiUor din sistemul de apdrare, ordine publicd §i 

securitate nationald reclamd adoptarea unor mdsuri urgente in domeniul educafiei 

militare §i managementului institufiUor ^i unitdtilor de invdfdmdnt proprii” §i 

"constatdnd dificultdtile de recrutare, selectie §i admitere generate de mdsurile cu 

caracter exceptional impuse la nivel national, ludnd in considerare cd asigurarea 

cu resurse umane, ca prioritate majord §i continudpentru institutiile din sistemul de 

apdrare, ordine publicd §i securitate nationald, necesitd crearea premiselor-cadru 

pentru utilizarea eficientd a resurselor proprii $i revenirea etapizatd, jdrd sincope 

majore, la situatia de normalitate ”, respectiv „tindnd cont de nevoia stringentd de 

asigurare a conditiilor optime pentru desjd§urarea procesului educational in 

unitdtile ^i institutiile de invdfdmdnt militar, de informatii, de ordine publicd §i de 

securitate nationald, astfel incdt repercusiunile asupra pregdtirii viitorilor 

absolventi sd fie minimizate”. Potrivit preambulului aceleiaiji Ordonanie de urgenja 

a Guvemului, „neadoptarea modiftcdrilor legislative propose, in regim de urgentd, 

are efecte negative pe termen scurt p mediu asupra pregdtirii resursei umane 

calificate, ceea ce conduce la diminuarea capacitdtilor operationale ale institutiilor 

din sistemul de apdrare, ordine publicd §i securitate nationals', |i toate aspectele 

mentionate „vizeazd interesul public, iar reglementarea lor nu poate fi amdnatd 

intrucdt vulnerabilizeazd capacitatea de asigurare a securitdtii nationale”.

30. In realizarea acestor obiective, prin Ordonan^a de urgenta a Guvemului 

nr.79/2020 au fost modificate uraiatoarele articole ale Legii educa^iei nationale 

nr. 1/2011;

- art.34 §i art,36 cuprinse in sec^iunea a 9-a - Invdtdmdntul militar 

preuniversitar, precum §i art.44 cuprins in seciiunea a 11-a - invdtdmdntul 

postliceal din capitolul II - Structure sistemului national de invdfdmdnt 

preuniversitar, cuprins in titlul 11 - Invdtdmdntul preuniversitar, dispozifii
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referitoare la caracterizarea invafam^tului militar preuniversitar din sistemul de 

aparare, ordine publica si securitate naiionala, conducerea unitajilor de inva^amant 

preuniversitar militar, de ordine publica §i securitate na|ionaia ?i, respectiv, 

admiterea in inva^amantul postliceal din sistemul de aparare, ordine publica fi 

securitate nationala;

- art. 142 din sec^iunea a 5-a - Admiterea in programe de studii §i art. 150 din 

sec^iunea a 10-a - ciclul I - Studii universitare de licenfd cuprinse in capitolul HI - 

Organizarea studiilor universitare din titlul HI - Invdfdmdntul superior, dispozi^ii 

referitoare la calitatea de student militar sau de polijie §i, respectiv, durata studiilor 

de licenla;

- s-a introdus art. 176 4n sec|iunea 1 - Organizare fifiincfionare din capitolul 

VI - Invdfdmdntul superior militar §i invdfdmdntul de informafii, de ordine publicd 

?i de siguranfd nafionald din titlul III - invdfdmdntul superior, dispozilii referitoare 

la admiterea absolvenlilor cu diploma de bacalaureat ai invalamantului liceal militar 

la programele de studii universitare de licenja din instituliile de invatSmant superior 

militar din Minlsterul Ap^arii Na^ionale;

- art. 177 din secliunea a 2-a - Managementul $ifinanfarea investifiilor din

capitolul invdfdmdntul superior militar ifi invdfdmdntul de informafii, de ordine

publicd fi de siguranfd nafionald din titlul EH- invdfdmdntul superior, dispozilii 

referitoare la conducerea instituliilor de invajamant superior militar, de ordine 

publica §i de securitate nationala §i, respectiv, personalul didactic §i personalul 

didactic asimilat din acelea§i institutii de invajamant;

- art. 199 din sectiunea 1- Dispozifii generate din capitolul X- Promovarea 

universitdfii centrate pe student din titlul HI - invdfdmdntul superior;

- art.208 din sectiunea 1- Dispozifii generate din Capitolul XI- Conducerea 

universitdfilor din titlul HI - invdfdmdntul superior, dispozitii referitoare la Senatul 

universitar, modificarea vizand invatam^tul superior militar, de informatii, de 

ordine publica si de securitate nationala;
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- art.249 din sectiimea a 3-a - Funcfiile didactice §i didactice auxiliare. 

Condifii de ocupare din capitolul I - Statutulpersonalului didactic din mvdfdmdntul 

preuniversitar din titlul IV- Statutul personalului didactic, vizand fonnarea 

profesionala nonuniversitara din Ministerul Apararii Na|ionale;

- art.285, art.286, art.287 §i art.291 din sec|iunea 1 - Norma universitard din 

capitolul n - Statutul personalului didactic de cercetare din mvdfdmdntul 

superior din titlul IV- Statutul personalului didactic, dispozilii referitoare la 

instructorii asociafi, cadre didactice universitare asociate invitate |i, respectiv, 

personalul didactic in contexul invafamantului superior militar, de informa^ii, de 

ordine publica §i de securitate najionala;
- art.331 din capitolul I - Dispozifii generale al titlului V- Invdfarea pe tot 

parcursul viefii, cu referire la institutii de formare continua nonuniversitara din 

Ministerul Apararii Na^onale, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justi^iei, 

Serviciul Roman de Informa|ii.

31. Se observa, asadar, ca toate modificarile §i completmle operate de 

legiuitorul delegat, circumscrise scopului ordonan^ei de urgenfa a Guvemului 

adoptate, vizeaza invatamantul superior militar, de informatii, de ordine publica §i 

de securitate nationals. Totodata, prin art.n al Ordonanjei de urgenta a Guvemului 

nr.79/2020 s-a stabilit ca „prin excepfie de la prevederile art. 142 alin.(3), pentru 

anul universitar 2020-2021, condifiile de admitere, inclusiv cifrele de §colarizare 

sunt fdcute publice, de cdtre universitate, cu 30 de zile inainte de susfinerea 

concursului de admitere. ’’

32. in data de 17 iunie 2020, proiectul legii de aprobare a ordonantei de 

urgenta a fost adoptat de catre Camera Deputa^ilor, cu o serie de modificari, respectiv 

in privinta urmatoarelor articole din Ordonanja de urgenta a Guvemului nr.79/2020:

- art.I punctul 7 alineatul (3) al art. 177 - in sensul reformularii modului de 

redactare, respectiv al inlocuirii sintagmei „funcfia de comandant (rector) se ocupd
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prin concurs’’ cu sintagma „funcfia de rector, care are calitatea de comandant, 

se ocupa prin concurs”',

- art.I punctul 7 alineatul (5) al art. 177- in sensul introducerii condiliei ca 

personalul didactic la care se refera textul sS fie absolvent de studii universitare de 

licenta §i al modulului de pregatire psihopedagogici;

- introducerii a doua puncte noi dupS punctul 10 din Ordonanja de urgenla a 

Guvemului nr.79/2020, avand urmatorul cuprins:

,J0\ La articolul 238, alineatul (6) se modified ^i va avea urmatorul cuprins:

«(6) Pregdtirea psihopedagogied trebuie sd asigure competenfe digitate 

pentru organizareaprocesului de invdfdmdnt in modul on-line ^i se finalizeazd prin 

obfinerea diplomei de master didactic ori a certificatului de absolvire a programelor 

de formarepsihopedagogicd.»

ICP. La articolul 245, alineatul (3) se modified $i va avea urmdtorul cuprins:

«(3) Formarea continud apersonalului didactic, de conducere, de tndrumare 

de control se realizeazd tnjunefie de evolufiUe din domeniul educafiei ^i formdrii 

profesionale, inclusiv in ceea ce prive^te curriculumul national, precum ^i in funefie 

de interesele §i nevoile personale de dezvoltare, urmdrindu-se a se asigura :^i 

competenfele digitate pentru organizarea procesului de invdfdmdnt on-line. ”

33. Forma finala a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgen^a a 

Guvemului nr.79/2020 pentru modificarea §i completarea Legii educatiei nationale 

nr.1/2011, adoptata in Camera decizionaia (Senat), cuprinde o serie de modific3ri §i 

completari circumscrise materiei §i textelor vizate prin Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.79/2020 (art.34, art. 177, art. 199) §i, de asemenea, preia modificarile 

din Camera Deputatilor in privinja introducerii unor noi puncte dupa punctul 10 din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.79/2020, iar, pe lang^ cele douS puncte 

introduse in Camera Deputalilor, mai adauga un pxmet, dupS cum urmeazS:

„10‘: La articolul 213, alineatul (7) se modified va avea urmdtorul cuprins: 

(7) Durata unui mandat de rector este de 4 ani. Mandatul poatefi reinnoit. ”
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34. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca, prin modul in 

fost adoptata, legea supusa controlului de constitufionalitate contravine

prevederilor art. 61 alin.(2) §i ale art.75 alin. (1) din Constitutie, cu referire la 

principiul bicameralismului. Diferenja de reglementare sesizata, de natura a aduce 

atingere acestui principiu constitutional, prive^te adaugarea celui de-al treilea punct 

mentionat, a§adar, modificarea, exclusiv in Senat, in calitate de Camera decizionala, 

a alin.(7) al ait.213 din Legea nr.1/2011, in sensul eliminarii dispozi^iei prin care 

mandatele rectorilor erau limitate la doua mandate succesive, acestea putand fi astfel 

reinnoite f2ra vreo limitare.

(2) Jurisprudenfa Curfii Constitufionale asupra principiului 

bicameralismului

35. Curtea Constitutionala are o bogatS jurisprudenta prin care a statuat ca, 

tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului 

roman §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tSrii, Constitutia nu permite 

adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fSrS ca proiectul de lege sa fi fost 

dezbatut §i de cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 

din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 

din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, 

opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte 

principiile constitufionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o 

singura Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 

ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 

ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 

octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 

noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in

care a
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Monitorul Oficial al RomSniei, Paitea I, nr. 134 din 21 febniarie 2017, paragraful 
29, sau Decizia nr.62 din 7 febniarie 2017, publicata m Monitorul Oficial al 
RomMei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

36. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei 
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia m plenul celor 

doua Camere ale Parlamentului. Modificarile §i completSrile pe care Camera 

decizionala le aduce asupra propunerii legislative adoptate de prima CamerS sesizata 

trebuie sa se raporteze la materia avutS in vedere de initiator §i la forma in care a fost 
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, §i 
anume Camera decizionala, sS legifereze, ceea ce contravine principiului 
bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 febniarie 

2017, precitata, paragraful 53].
37. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit doua criterii 

esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se 

incalca principiul bicameralismului: existen^a unor deosebiri majore de continut 
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului existen^a 

unei configura^ii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele douS Camere 

ale Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de natura a afecta principiul care 

guvemeaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plas^d pe o pozifie privilegiatS 

Camera decizionala, cu eliminarea, in f^t, a primei Camere sesizate din procesul 
legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, 
publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia 

nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 febniarie 2017,, paragraful 29, 
sau Decizia nr.89 din 28 febniarie 2017, paragraful 54). Totodata, in sensul 
jurisprudentei Cuitii Constitufionale, evaluarea respectarii criteriilor menjionate 

impune un examen comparativ intre forma legii adoptata de Camera de reflectie §i
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cea adoptata de Camera decizionala prin raportare inclusiv la continutul 
proiectului/propunerii legislative, in sensul de filosofie, de conceplie originarS a 

actului normativ.
38. ConchizSnd, pentra verificarea respectarii principiului bicameralismului 

trebuie avute in vedere: „(a) scopul inilial al legii, in sensul de voinja politica a 

autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceplie originara a actului 
normativ; (b) daca exists deosebiri majore, substanfiale, de con|inut juridic intre 

formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; (c) daca exista o 

configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale 

Parlamentului.” (a se vedea Decizia Cuitii Constitu{ionale nr.62 din 13 februarie 

2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018, 
paragraful63, sau Decizia nr. 190 din 27 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.475 din 4 iunie 2020, paragraful 26).

(3) Verificarea respectarii, prin legea criticata, a principiului 
bicameralismului

39. In ceea ce prive§te scopul inifial al reglementarii, a§a cum rezulta din 

expunerea de motive a Ordonanfei de urgenfa a Guvemului nr.79/2020, acesta 

vizeaza o serie de modificari legislative in privinfa invafamantului superior militar, 
de informatii, de ordine publica §i de securitate nafionaia. Acest scop este reflectat 
in continutul Ordonanfei de urgenta a Guvemului nr.79/2020, care se refera, 
exclusiv, la domeniul menponat.

40. In Camera de reflecpe - Camera Deputatilor, au fost adaugate o serie de 

modificari vizind competenfele digitale ale personalului didactic, fara distincpe in 

privinta formelor de invatamant, modificari circumscrise domeniului general de 

reglementare, adica al Legii educapei naponale nr. 1/2011.
41. in Camera decizionala - Senat, pe langa aceste modificari, a mai fost 

adaugata o modificare ce nu se circumscrie nici conjinutului, nici scopului 
Ordonantei de urgenja a Guvemului nr.79/2020 §i, de asemenea, nici nu a facut
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obiectul dezbaterilor in Camera Deputafilor, fiind straina, practic, de corpul 
reglementarii, a§a cum a fost adoptata de Camera Deputajilor. Aceasta modificare 

se refers la posibilitatea de reinnoire a mandatului rectorilor, fiind eliminata iimita 

existenta in prezent, §i anume de „doua mandate succesive, complete”. Astfel cum 

se poate observa, este vorba despre modificarea unei dispozifii cu caracter general, 
cuprinsa in capitolul XI - Conducerea universitafilor al titlului III- fnvdfdmdntul 
superior, distincta de prevederea din art. 177 din Legea educajiei nationale 

nr. 1/2011, cuprinsa in capitolul VI- Invdfdmdntul superior militar invdfdmdntul 
de informafii, de ordine publicd §i de securitate nafionald din acela^i titlu, care se 

refera, punctual, la managementul in aceste din urma unitSIi de invalamant, inclusiv 

statutul rectorului. Piin urmare, nu poate fi refinut punctul de vedere al Senatului in 

sensul ca, fiind vorba tot despre statutul funcjiei pubHce de rector, modificarea 

operata nu ar fi „o extindere exagerata a obiectului de reglementare al Ordonanjei de 

urgenta a Guvemului nr.79/2020”.
42. Examinand din aceasta perspectiva reglementarea adoptata, prin prisma 

exigentelor ce configureaza principiul bicameralismului, Curtea refine ca a 

sanclionat incalcarea acestuia atunci cand a constatat, in esenja, deosebiri majore de 

conlinut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului §i 
existenta unei configuralii senmificativ diferite intre formele adoptate de cele doua 

Camere ale Parlamentului. Evaluarea realizatS presupune raportarea la criterii nu 

atat de natura cantitativa (pentru ca pot exista numeroase modificari in Camera 

decizionala necesare pentru corelarea reglementarii, ceea ce, in sine, nu este contrar 

principiului bicameralismului), cat, mai cu seama, de natura calitativa, de substanta 

a reglementarii.
43. Curtea constata ca modificarea operata in cauzS direct in Camera 

decizionala constituie o astfel de modificare de substanta a Legii educatiei nationale 

nr. 1/2011, intrucat vizeaza conducerea la cel mai inalt nivel a unitaiilor de 

invatamant universitar, care prezinta importanta deosebita in economia actului
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normativ a modului de configurare a principiilor pe care le instituie. Prin urmare, 

indiferent de solatia adoptata de legiuitor in aceasta privinla (intrucat nu solutia 

legislativa, in sine, este aici in discujie, ci modul in care a fost introdusa in lege), 

aceasta trebuie sa formeze obiectul dezbaterilor in ambele Camere ale 

Parlamentului, iar nu pur §i simplu „adaugata” in Camera decizionalS, in afara 

proiectului/propunerii legislative §i a supimerii/dezbaterii in Camera de refleclie. 

Din aceasta perspectiva, nu prezinta nicio relevanta nurnSrul de voturi in favoarea 

legii in Camera decizional^ intrucat viciile de neconstitujionalitate ale unui act 

normativ nu pot fi acoperite piin vot.

44. in concluzie, din punct de vedere calitativ, modificarea legii constatata 

reprezinta o deosebire majors, substanfiaia, de confinut juridic a legii, ceea ce 

determina o configuralie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele douS 

Camere ale Parlamentului, in sensul jurisprudenfei Curjii Constitutionale de 

referinta, cu consecinta incaicarii principiului bicameralismului §i a 

neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

45. in privin^a efectelor deciziei de admitere a obiec|:iei de 

neconstitutionalitate, Curtea refine distincfia realizata in sensul ca admiterea unei 

obiecfii de neconstitufionalitate cu privire la legea de aprobare a ordonanfei de 

urgenfa comporta o dubla perspectiva. Prima perspectiva vizeazi viciul de 

neconstitutionalitate ce prive§te ins^i adoptarea ordonanfei de urgenfa sau 

confinutul normativ al acesteia, dupa caz, iar cea de-a doua perspectiva vizeaza 

viciul de neconstitutionalitate ce prive§te adoptarea legii de aprobare a ordonanfei 

de urgenfa sau confinutul normativ propriu al acestei legi, dupa caz (a se vedea 

Decizianr.412 din 20 iunie 2019, publicatain Monitoml Oficial al RomSniei, Partea 

I, nr. 570 din 11 iulie 2019). Cu privire la aceasta din urma perspective, 

constituie obiectul cauzei de fatS, Curtea a retinut ca, de principiu, proiectul legii de 

aprobare a ordonanfei de urgenta cuprinde un articol unic de aprobare a ordonantei 

de urgenta, insa continutul propriu al legii poate fi modelat m cadrul procedurii

care
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parlamentare de adoptare a acesteia, prin depunerea §i aprobarea unor amendamente. 
Prin urmare, viciul de neconstitutionalitate extrmsec& vizeazS procedura 

parlamentara de adoptare a legii, in timp ce viciul de neconstitutionalitate intiinseca 

poate privi textele amendamentelor astfel admise §i aprobate, care au devenit parte 

a corpului legii. Astfel, aceste vicii de neconstitutionalitate nu tin nici de adoptarea 

ordonantei de urgen^a §i nici de continutul normativ propriu al acesteia, astfel cum a 

fost adoptat de Guvem. In sensul acestei jurisprudente a Curtii Constitu|ionale, 
constatarea neconstitutionalitatii legii de aprobare a ordonantei de urgenta in 

ansamblul sau impune reexaminarea legii, respectiv pastrarea proiectului de lege de 

aprobare a ordonantei de urgenta cu care a fost sesizat Biroul permanent al Camerei 
competente, eliminarea aportului normativ propriu al celor douS Camere din 

continutul legii adoptate |i reluarea procesului legislativ de la momentul inregistrarii 
proiectului de lege, cu continutul pe care acesta il avea la acel moment.

46, Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 alin.(4) 

din Constitutie, precum §i al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.18 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstiutionalitate formulata de Pre^edintele Romaniei 
§i constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr.79/2020 pentru modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 

este neconstitutionala, in ansamblul sau.
Defmitiva general obligatorie.
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Decizia se comunicS Pre§edintelui Romaniei, pre§edin^ilor celor doua Camere 

aie Parlamentului si prim-ministmlui se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea 1.

Pronuntata in §edinta din data de 13 ianuarie 2021.

CURTII NALE

Prof.univ.ar. wcmorneanu

PRIM - MAGISTRA^ASISTENT, 
(^arieta
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